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SENTENCE 

RENDUE  EN  L' O F F I C I A L I T E’ 

DE  PARIS, 

Vonant  condumnation  de  h TraduSiion  du,  Brévium 
Romain  en  langue  ’FranqqiJe. 

'Official  de  Paris  j A tous  ceux  qui  ces  prefentes 
Lettres  verront , Salut.  Sçavoir  faifons , (^e  le  Sa- 
medy  treiziéme  Mars  dernier,  l’Audience  tenant, 
le  Promoteur  Nous  a remontré  que  depuis  peu,  il 
fe  débité  en  cette  Ville  & Diocefe  un  Livre  intitu- 
lé le  Bréviaire  Romain  en  Latin  & en  François, 
diviféen  quatre  parties , achevé  d’imprimer  le  15.  Novembre  1687. 
par  Denis  Thierry  Marchand  Imprimeur  & Libraire , demeurant 
rue  faintjacques , à l’enfeigne  de  la  Ville  de  Paris  j de  laquelle  im- 
preffion  aufli-bien  quedela  verfion,  il  eft  obligé  pour  l’intereft 
public  de  fe  plaindre,  tant  parce  qu’elles  font  faites  contre  les 
faints  Decrets  de  l’Eglife&les  Ordonnances  du  Roy,  que  parce 
qu’elle  contient  plufîeurs  chofes  tres-préjudieiables  au  falut  des 
âmes , fe  trouvant  dans  cette  verfion  plufieurs  propofitions  erro- 
nées , fufpedes  & contraires  à la  Foy.  Qu’ainfi  fa  plainte  eft  fondée 
fur  plufieurs  moyens  de  fait  & de  droit  qu’il  a expliquez. 

Le  premier  moyen  eft , que  les  Conciles , les  Edits  & les  Or- 
donnances du  Roy  défendent  d’imprimer,  vendre  & débiter  des 
Livres  fans  mettre  au  commencement  le  nom  ôc  furnoni  des  Au- 
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teiirs  qui  les  ont  compofez.  Il  eft  porté  en  termes  exprès  dans  le 
Concile  de  Trente  en  k felT.  4.  que  pour  arrefter  l’envie  démefurée 
qu’ont  les  Libraires  d’imprimer  toutes  fortes  de  livresjcroyant  qu’il 
leur  eft  permis  de  faire  toutes  les  impreflions  qu’il  leur  plaift,  d’ex- 
pofer  en  vente  toutes  fortes  de  verfions  de  l’Ecriture  fain^eou  des 
faints  Peres , à leur  volonté,  fans  marquer  le  nom  des  Auteurs , le 
Concile  ordonne  & ftatuë  que  d’orefnavant  ny  les  Livrés  de  l’E- 
criture fainte , ny  aucun  autre  Livre  traitant  des  chofes  facrées , 
ne  feront  imprimez  fans  le  nom  de  l’Auteur , fous  peine  d’anathe- 
me.  L’Edit  du  mois  de  Décembre  1547.  celuy  du  mois  dejuin  ijjr. 
celuy  de  1571.  & l’Ordonnance  dei629.  portent  auffi  défenfes  d’im- 
primer, faire  imprimer,  vendre  , publier  6c  débiter  aucun  Livre 
de  la  fainte  Ecriture , fans  mettre  au  commencement  du  Livre  le 
nom  6c  furriom  de  l’Auteur.  Il  eft  vray  que  dans  la  copie  du  Pri- 
vilège il  paroift  que  ce  Livre  a efte  compofé  par  un  Prieur  de  faine 
Georges , mais  cette  qualité  que  bien  des  Ecclefiaftiques  peuvent 
prendre  pour  fe  cacher , n eft  pas  un  nom  ny  un  furnom  d’ Auteur, 
6c  celanefert  qu’à  découvrir  la  fraude  que  l’on  a voulu  faire  à la 
loy  ; auffi  ce  Livre  n’a  point  efté  fuivant  les  Edits  6c  les  Ordonnan- 
ces approuvé  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  ny  par  les  Do- 
uleurs prépofez  pour  l’examen  des  Livres  5 6c  s’il  fe  trouve  dans  les 
Regiftres  delà  Faculté  une  fupplique  pour  approuver  ce  Livre,  il 
eft  conftant  qu’elle  n’a  point  efté  faite  par  aucun  des  deux  Do- 
uleurs que  fon  dit  l’avoir  approuvé , 6c  il  eft  auffi  véritable  qu’elle 
a efté  faite  en  rabfence  du  Syndic,  6c  dans  le  temps  que  l’on  eftoic 
preft  de  faire  Péledion  d’un  autre  à la  place  de  celuy  dont  la 
Charge  eftoit  finie. 

Le  fécond  moyen  eft , que  ce  Livre  n’a  point  efté  approuvé  par 
Monfeigneur  l’Archevefque , ny  par  aucune  perfonne  commilè  de 
fa  part,  comme  il  eft  ordonné  par  le  Concile  de  Latran  fous  Leon 
X.  en  la  feffi  10.  en  laquelle  il  eft  dit  qu’aucun  Livre  de  l’Ecriture  ôc 
des  chofes  faintes , ne  fera  imprimé , publié,  6c  mis  en  vente,  qu’a- 
prés  avoir  efté  approuvé  par  l’Evefque  des  lieux , ou  par  les  per, 
fonnes  qui  font  commifes  pour  cet  effet,  fous  peine  d’excommuni- 
cation, éc  autres  peines  de  droit.Le  Concile  de  la  Province  de  Sens 
tenu  à Paris  en  15x7.  par  M.  le  Cardinal  du  Prat , quelques  années 
après  le  Concile  de  Latran  cy-delTus  cotté , ayant  reconnu  qu’il  fc 
debitoit  plufieurs  Livres , tant  de  l’Ecriture  fainte  que  des  Peres  de 
i’Eglife,  quieftantmal  traduits , pouvoient  furprendreles  fimples, 
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6c  les  jetter  dans  des  labyrinthes  d’erreurs , fit  comme  ii  eft  porté 
dans  le  €3110035.  défenfe  d’imprimer  fans  l’autorité  & permifhon 
fpeciale  des  Evefques  les  Livres  Sacrez  ou  les  Ouvrages  des  faints 
Peres , ou  qui  traitent  de  la  Foy  & des  mœurs , fous  peine  d’excom- 
munication. Et  dans  le  Canon  34.  il  eft  marqué  que  l’on  a ft^û  aufîî 
qu’il  y avoir  certains  Livres  écrits  en  langue  vulgaire , qui  le  debi- 
toientaux  perfonnes  laïques , aux  enfans  Se  aux  femmes , quelque- 
fois publiquement,  quelquefois  en  cachette,  ÔC  dont  fouventles 
Auteurs  eftoient  incertains.  Le  Concile  ordonne  fous  peine  d’ex- 
communication déporter  tous  ces  Livres  imprimez  depuis  vingt 
ans  en  latin  , ou  en  langue  vulgaire  à l’Evelque  Diocefain  pour  les 
examiner , & pour  en  permettre , ou  en  interdire  la  lecfture  5 Sc  en 
cas  que  les  Livres  foient  trouvez  utiles.  Se  que  l’Evefque  Dioce- 
fain en  permette  l’ufage , l’on  mettra  dans  ces  Livres  le  Decret  de 
l’Evefque , voulant  en  outre  ce  Concile  que  Ton  Decret  fî  utile  6c 
fi  falutaire,  foit  publié  trois  ou  quatre  fois  l’année  dans  toutes  les 
Paroifi'es  de  la  Province. 

Le  troifiéme  moyen  eft  que  toutes  les  verfions  en  langue  vulgai- 
re de  l’Ecriture  fainte  , aulîî-bienque  celle  des  ouvrages  des  faints 
Peres, Se  des  Offices  divins  qui  ne  font  point  approuvées  parles 
Evefques , ont  efté  réprouvées.  Cela  paroift  par  les  Decrets  delà 
Faculté  de  Paris , depuis  le  commencement  de  ce  fiecle.  Il  fe  trou- 
ve dans  les  Regiftres  au  8.  May  1607.  que  les  Libraires  demandè- 
rent à la  Faculté  l’approbation  de  la  Bible  en  François  j 6c  la  Fa- 
culté répondit  par  fes  Députez  , qu’elle  n’avoit  jamais  approuvé, 
6c  n’approuvoit  pas  encore , que  l’on  mît  la  Bible  en  cette  langue. 
Elle  fe  déclara  plus  fortement  l’année  16  zo.  fur  une  verfion  de  la 
Bible  en  François,  faite  par  le  nommé  Frizon , où  elle  improuva 
encore  fortement  l’impreffion  qui  en  avoit  efté  faite  , 6c  déclara 
qu’elle  n’avoit  jamais  approuvé  les  verfions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  Ce  que  la  mefme  Faculté  renouvella  encore  en  1641.  à 
l’oCcafion  d’une  autre  verfion  Françoife  de  la  Bible  qui  avoir  efté 
faite , 6c  qui  avoit  paru  dans  cette  année  j 6c  le  Syndic  de  la  part  de 
la  Faculté  écrivit  une  lettre  à M.  le  Cardinal  de  Richelieu  , pour 
faire  fupprimer  Cette  traduélion,  6c  pour  l’cnfevelir  fous  le  fable, 
afin  qu’il  li’en  parût  aucun  veftige,  commeMoïfey  enterra  l’Egy- 
ptien  dont  il  fe  défit.  En  l’année  1655.  la  mefme  Faculté  continua 
defefoûlever  contre  les  verfions , ayant  le  premier  jour  dejuillet 
rejetré  la  demande  6c .la  fupplique  quefaifoit  le  fieur  de  JaMorlie- 
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fe , pour  approuver  la  verfîon  Françoife  du  Bréviaire  Romain.  La 
derlaracion  de  la  i-nefme  Faculté  fut  encore  plus  torce  en  1660. 
contre  la  verfion  du  Miirel  Romain  faite  par  le  fieur  Voifin , ap- 
prouvée de  quelques  Docleurs  de  la  mefme  Faculté,  du  Chance- 
lier de  fainte  Geneviève,  ôc  de  quelques  autres  perfonnes  quali- 
fiées J car  elle  déclara  qu’elle  avoir  eflé  iurprife  dans  la  fuppiique 
qu’avoit  faitlefieur  Marin  Dodeur,  fousprerexte  feulement,  dit- 
il  , d’approuver  l’explication  des  Méfiés  de  l’année  j & elle  députa 
les  fieurs  Copin,  de  Breda  & Guyart  pour  fe  tranfporter  à l’Afiem- 
blée  generale  du  Clergé,  qui  fe  tenoit  pour  lors  à Paris , & laquelle 
improuvoit  cette  verfion  ôc  cette  tradudion , afin  de  faire  con- 
noiftre  & d’afilirer  l’Aflemblée,  que  non  feulement  la  Faculté  n’ap- 
prouvoit  pas  de  telles  verfions , qu’au  contraire  elle  avoir  en  hor- 
reur toutes  les  tradudions  de  l’Ecriture  fainte , des  Offices  Eccle- 
fiafiiques,  & des  Peres,  ôc  qu’elle  les  avoir  de  tout  temps  rejet- 
tées  6c  defapprouvées  • 6c  qu’on  en  donneroit  une  déclaration  par 
laquelle  on  feroit  auflî  connoifire  qu’on  defapprouvoit  la  tradu- 
dion des  Prières 6c des  Offices  Ecclefiaftiques  qui  paroifiToient  en 
public  dans  le  mefme  temps  : Et  cette  conclufion,  avec  la  déclara- 
tion fut lûë enl’AfiTemblée  delà  Faculté  tenue  en  1661.  avec  un 
extrait  de  la  cenfure  d’Erafme  fur  la  tradudion  des  Ecritures  en 
langue  vulgaire , 6c  un  recueil  de  quelques  propofitions  de  Ger- 
fon  fur  le  mefme  fujet,  pour  eftre imprimées  6c  prefentées  à l’Af- 
lèmbléedu  Clergé,  6c  pour  luy  faire  connoifire  les fentimens de 
la  Compagnie.  La  conclufion  de  la  Faculté  porte  qu’elle  déclaré 
n’avoir  jamais  eu  delTein  de  donner  la  permiflîon  d’approuver  au- 
cune verfion  des  livres  de  la  Bible , des  Bréviaires,  des  Rituels, 
des  MilTels , 6c  des  livres  des  Offices  Ecclefiafiiques , ou  de  Prières, 
qui  ne  font  point  approuvées  par  les  Evefques  • qu’au  contraire 
elle  avoit  défendu  toutes  ces  approbations,  principalement  dans 
les  années  1548.  1565.  1610.  1641.  6c  que  fi  cette  verfion  luy  avoit 
efié  prefentée  ou  qu’elle  l’euft  découverte  , elle  auroit  rejetté  la 
demande  de  l’approbation , comme  elle  avoit  fait  celle  du  Bré- 
viaire en  1655.  6c  il  efi  porté  encore  dans  la  mefme  conclufion , que 
ces  Députez  expliqueront  à l’AlTemblée,  combien  la  Faculté  a 
d’horreur  de  ces  fortes  de  verfions , combien  les  Dotfieurs  font 
attachez  aux  fentimens  de  leurs  Predecefièurs , qui  dans  les  fic- 
elés paflTez  ont  refifié  fortement  à l’envie  démefurée  de  ceux  qui 
ont  voulu  introduire  de  leur  temps  ces  nouveautez  , 6c  traduire 


en  langue  vulgaire  k Bible  & les  Offices  Ecclelîaftiques. 

Auffi  rAlTemblée  du  Clergé  condamna  avec  toute  la  vigueur 
poffible  cette  verfionen  langue  Franejoife  du  Miflel  Romain,  k 
défendit  ôc  k fît  fupprimer.  Les  ades  en  font  publics  dans  le 
procès  verbal  de  la  mefme  AfTemblée , où  il  paroift  que  pour  dé- 
libérer , l’on  convoqua  les  Prélats  qui  eftoient  à Paris , èc  où  l’on 
trouve  que  Monfeigneur  l’Archevêque  , lors  Archevêque  de 
Roüen , & Prefident  de  T AfTemblée , parla  prés  de  deux  heures 
fur  la  matière  des  tradudionsâc  des  verfîons , avec  une  érudition 
& une  éloquence  fans  pareille , 6c  qu’aprés  que  MM.  les  Prélats, 
6c  les  Députez  eurent  auffi  fait  des  obfervations  tres-fçavantes  , 
l* AfTemblée  en  la  feance  du  7.  Décembre  1660.  fît  fa  delibera- 
tion qui  porte,  que  d’une  commune  voix  Ton  jugeoit  à propos  de 
fupprimer  la  tradudion  que  Ton  avoir  faite  du  MifTel  Romain 
en  langue  Françoife , qu’à  cet  effet  Ton  écriroit  une  lettre  cir- 
culaire à MM.  les  Prélats  du  Royaume  pour  les  prier  d’en  dé- 
fendre le  cours,  la  ledure,  6c  Tufage  dans  leurs  Diocefes  fous 
peine  d’excommunication  j que  le  Roy  feroit  fupplié  d’interpofer 
fon  autorité  pour  Texecution  de  la  deliberation  j qu’il  feroit  auffi 
écrit  une  lettre  au  Pape,  afin  de  le  fupplier  d’arrefter  cette  nou- 
veauté par  une  Conftitution  generale , ce  qui  fut  fait  comme  il 
avoir  efté  délibéré. 

Dans  la  Lettre  écrite  au  Pape  , T AfTemblée  reprefente  à fa 
Sainteté  que  les  Prélats  eftant  obligez  d’empêcher  non  feule- 
ment les  loups  d’entrer  dans  k Bergerie  , mais  encore  les  petits 
renards  qui  démolifTent  6c  gâtent  la  vigne  du  Seigneur , qui  fe 
glifTent,  fe  coulent,  6c  fe  traînent  doucement,  en  répandant  des 
nouveautez  d’autant  plus  dangereufes , qu’elles  trompent  fous  un 
faux  prétexté  du  fervicede  Dieu,  ils  ont  condamné  la  verfion  du 
Miflel  Romain  qui  paroifToit  de  nouveau , non  feulement  comme 
contraire  à Tufage  de  TEglife  5 mais  auffi  comme  tres.prejudiciable 
au  falut  des  âmes , 6c  fondent  leur  deliberation  fur  ce  que  ces  fortes 
de  verfîons  font  la  caufe , k fource  6c  k pepiniere  de  plufieurs 
erreurs,  ainfi  que  Ton  peut  voir  par  ce  que  faint  Pierre  écrit  en 
parlant  des  Epiftres  de  faint  Paul  , où  comme  il  dit , il  y a des 
chofes  difficiles  à entendre  que  des  perfonnes  fans  fcience,  ou 
qui  fe  laifTent  aller  à toutes  fortes  de  dodrine , corrompent  6c 
altèrent  à leur  propre  condamnation  6c  à celle  des  autres.  C’eft 
^ dont  fè  plaint  auffi  S.  Hierôme  en  parlant  contre  les  perfonnes  qui 
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veulent  tout  f^avoir,  &;  qui  ne  confiderent  pas  ce  que  Noftre 
Seigneur  a dit  luy  - mefme  dans  l’Evangile  , qu’ily  adesmyfteres 
dont  les  Miniftres  feuls  doivent  eftre  depofitaires , 6c  qui  ne  font 
pas  reflexion  fur  ce  que  faint  Paul  a dit,  qu’il  ne  faut  pas  eftre  plus 
fçavant  que  l’on  ne  le  doit  eftre  félon  Ton  état. 

C’eft  fur  cette  lettre  que  le  Pape  Alexandre  VII.  donna  fon 
Bref  le  8.  Janvier  i66i  dans  lequel  il  qualifie  ceux  qui  ont  fait 
cette  verfion,  d’Enfans  de  perdition,  qui  méprifant  les  Conftitu- 
tions  Canoniques  6c  les  ufages  de  l’Eglife  eftoient  parvenus  à une 
telle  folie  que  de  traduire  en  François  le  Mi  (Tel  Romain  , dit 
que  cette  nouveauté  gâte  toute  la  beauté  de  l’Eglife  , qu’elle  pro- 
duit la  defobeïflance , l’audace , la  témérité,  la  fedition,  lefchifme, 
& plufieurs  autres  maux^  c’eft  pourquoy  il  la  condamne,  la  ré- 
prouvé , l’interdit , 6c  défend  à tous  fidelles  de  la  lire  6c  de  la  re- 
tenir fous  peine  d’excommunication.  Ce  Bref  fut  autorifé  par  fa 
Majefté , 6c  exécuté  feverement  contre  ceux  qui  avoient  employé 
leur  autorité  pour  donner  coursa  cette  verfion. 

Le  feul  récit  de  ces  faits  eft  fuififant  pour  connoiftre  la  juftice 
delà  plainte  qu’il  nous  fait  de  latradudion  du  Bréviaire  Romain. 

Enfin  le  quatrième  6c  dernier  moyen  eft  que  cette  tradudion 
non  feulement  n’cft  pas  fidelle,  mais  qu’elle  contient  des  erreurs 
6c  des  herefies , particulièrement  celles  qui  ont  efté  condamnées 
de  nos  jours  6c  dans  le  dernier  Siecle  ^ qu’elle  eft  extraite  de 
plufieurs  livres  compofèz  par  des  perforines  fufpedes , dont  les 
ouvrages  ont  efté  condamnez , ou  n’ont  pas  efté  approuvez  par 
i’Eglife.  Que  dans  l’Hymne  de  Tierce  il  a traduit  ces  paroles.* 
JDignare  promptus  ingeri  ^ Régné  au  fond  de  nos  cœurs  par  la 
force  invincible  de  tes  charmes  fi  doux,  ce  qui  n’eft  pas  con- 
forme au  texte , 6c  qui  n’eftant  pas  bien  expliqué  peut  avoir 
un  mauvais  fens.  Qd’à  l’Hymne  de  la  Ferie  troifiéme  il  tourne, 
ces  paroles  : Aufer  tenebras  mentium  : Répand  fur  nous  le  feu  de 
ta  grâce  invincible , dans  le  mefme  efpiit  6c  contre  le  texte.  Qii’à 
l’Hymne  du  Samedy  il  traduit  ces  paroles  : quo  corde  puro  fordi^ 
buste  perfruamur  largius.  Et  que  puifîe  ta  grâce  ou  brille  tes  doux 
charmes  te  préparer  un  Temple  en  nos  cœurs  épurez,  ce  que  le 
texte  ne  dit  pas.  Que  dans  l’Oraifon  de  la  paix.  JDeus  à quo  fanHa 
dèjtderia  reHa  confiLia  ^ jufia  funt  opéra  , la  verfion  eft  conceüe 
en  ces  termes  : O Dieu  ! qui  par  voftre  grâce  eftes  l’unique  au.^ 
teur  des  faints  defirs , des  juftet.  delFeins  , ce  des  bonnes  adions^ 
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ee  qui  non  feulement  n’eft  pas  fidele  au  texte , mais  manifedement 
heretique,  faifant  entendre  que  Dieu  feul  fans  noftre  coopéra- 
tion fait  tout  le  bien  , fans  parler  de  l’Oraifon  du  premier  Di- 
manche qui  n’eft  pas  fidellement  traduite.  Que  dans  l’Oraifon  du 
treiziéme  Dimanche  d’après  la  Pentecofte , où  il  eft  dit  , ^ ut 
mereamur  ajfequi  quodpromittis fac  nos  amare  quodpracipis.  L’Auteur 
traduit , afin  que  nous  puiffions  acquérir  ce  que  vous  nous  pro- 
mettez i faites-nous  aimer  ce  que  vous  commandez  : or  le  mot 
de  mereamur  fîgnifie  que  nous  fbyons  dignes  , 6c  non  pas  que 
nous  puiffions.  De  forte  qu*en  traduifant  comme  il  a fait , il  fait 
entendre  que  la  feule  grâce  qui  donne  le  pouvoir  eft  celle  qui 
donne  l’adion.  Que  dans  l’Oraifon  du  douzième  Dimanche  il 
y a auffi  erreur  en  ce  que  cette  Oraifon  parle  de  la  grâce  efficace 
laquelle  nous  fait  fervir  Dieu  comme  il  faut  , 6c  la  tradudiori 
dit  : Que  fans  cette  grâce  efficace , nous  ne  pouvons  luy  rendre 
aucun  fervice.  Que  dans  l’Oraifon  de  la  Ferie  quatrième  des 
Quatre  - Temps  de  Septembre  où  l’on  demande  à Dieu  qu’il 
foutienne  noftre  fragilité  par  fa  mifericorde  j leTradudeur  ex- 
plique  par  affedation  cette  mifericorde  de  la  grâce  efficace.  Que 
dans  la  troifiéme  Leçon  du  Samedy  des  Quatre-Temps  de  Sep- 
tembre, il  traduit  ces  paroles  ; Quorumdam  pravorum  mentes  nec 
infpirata  lex  naturalis  corrigit , nec  præcepta  erudiunt , nec  incarna^ 
tionis  ejus  miracula  convertunt.  Qu’il  y aune  infinité  d’hommes  que 
l’impreffion  de  la  loy  naturelle  n’a  pû  corriger , ny  la  connoifZ 
fànce  des  préceptes  n’a  pû  inftruire , ny  les  miracles  de  l’Incar- 
nation n’ont  pû  convertir.  Or  le  mot  de  ( quelqu’uns  ) , comme 
il  eft  porté  dans  le  latin , ne  fîgnifie  pas  une  infinité  , 6c  il 
n’eft  point  dit  dans  le  latin,  que  ces  gens -là  n’ont  pû  eftre 
corrigez , ny  convertis , mais  ne  l’ont  point  efté  : dire  qu’ils  ne 
l’ont  pû  , c’eft  leur  ofter  toute  grâce  fuffifante  pour  éviter  le  pé- 
ché , 6c  pour  en  fortir.  Que  dans  l’Oraifon  du  vingt  - deuxième 
Dimanche,  où  dans  le  Latin  il  n’eft  parlé  ny  de  grâce  pnifTante, 
ny  de  foy  vive , l’Auteur  fait  neanmoins  la  tradudion  en  ce  fens  - 
Accordez^nous  par  une  grâce  puifjante  ce  que  nous  vous  demandons  avec 
une  vive  foy.  Que  dans  la  verfion  de  la  troifiéme  Leçon  de  la  veille 
de  laToufTaint , en  expliquant  ce  qu’il  eft  dit  de  la  Charité , il  in- 
duit que  c’eft  la  feule  vertu , comme  fi  c’eftoit  la  feule  vertu  com  - 
mandée,  6c  par  là  il  attribue  àfaint  Auguftin  l’erreur  de  ceux  qui 
ne  reconnoifTent  aucune  vertu  que  la  Charité,  ou  qu’avec  la  Cha- 
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riré.  Que  dans  tous  les  endroits  l’Auteur  marque  une  afFeAation 
continuelle  à faire  entrer  par  tout  la  feule  grâce  efficace  par  des 
tradud'ons  fauflès  ou  forcées,  comme  il  paroift  particulièrement 
dans  l’Hymne  du  Dimanche  à Matines , dans  celles  de  la  Ferie  fé- 
condé 5c  de  la  Fene  quatrième  à Laudes,  dans  celle  de  la  Ferie 
Fxiéme  à Vefpres,  dans  celles  du  temps  Pafchal,  dans  celles  du 
jour  de  la  Trinité  à Matines,  ôc dans plufieurs  autres.  Que  l’Au- 
teur n’a  pas  trouvé  bon  dans  les  Hymnes  où  fe  trouve  le  mot 
de  Rédempteur  de  tous , d’y  mettre  le  mot  de  tous , 5c  de  les  tra- 
duire félon  le  fens  naturel  de  la  lettre.  Que  dans  les  Leçons  tirées 
des  Epiftres  de  faint  Paul , 5C  qui  fe  difent  après  Noël,  quoy  que  le 
Tradiideur  ait  voulu  paroiftre  s’éloigner  de  la  verfion  du  nou- 
veau Teftament  de  Mons  défendue  dans  ce  Diocefe  j neanmoins 
fa  traduélion  en  approche  de  plus  prés , que  les  dernieres  éditions 
de  Mons  n’approchent  des  premières,  5c  par  ce  moyen  il  veut 
introduire  cette  verfion  nonobftant  les  défenfes. 

Par  tous  ces  moyens  de  droit  5c  de  fait,  le  Promoteur  auroit 
conclu  à ce  qu’ayant  égard  que  ladite  tradudion  &;  ladite  impref. 
fion  font  faites  contre  les  Conciles , les  Edits , 5c  les  Ordonnances. 
Q^e  cette  verfion  efl  une  nouveauté  contre  l’efprit  5c  l’ufage  de 
l’Eglife,  qu’elle  n’eft  pas  pure  ny  conforme  au  texte , qu’elle  con- 
tient plufieurs  fens  qui  conduifent  à l’erreur , 5c  tendent  à faire  naî- 
tre beaucoup  d’herefies,  5c  rcnouveller  les  dernieres  condamnées. 
Qu’il  y a en  divers  endroits  plufieurs  erreurs &herefies.  Que  ladite 
tradudion  fera  condamnée  5c  fupprimée.  Qu’il  fera  fait  défenfeà 
toutes  perfonnes  de  la  débiter,  la  retenir,  lire,  & s’en  fervir  fous 
les  peines  de  droit.  Que  la  Sentence  qui  fera  par  Nous  rendue,  fera 
iîgnifiée  audit  Thierry  6c  au  Syndic  de  la  Communauté  des  Mar. 
chands  Imprimeurs  5c  Libraires.  Quelle  fera  envoyée  à toutes  les 
Communautez  Ecclefiaftiques , Seculieres  5c  Regulieres  Qidelle 
fera  lue  6c  publiée  dans  toutes  les  Eglifes , dedans  les  AfTemblées 
defdites  Communautez,  à la  diligence  des  Supérieurs  qui  feront 
tenus  deNous  en  certifier,  5c  qu’elle  fera  affichée  par  tout  où  be- 
foin  fera  j Q^  le  tout  fera  exécuté  mefme  par  imploration  du 
bras  feculier.  Oüy  ladite  remontrance , receu  fur  cela  les  ordres 
de  Monfeigneur  l’Archevefque  -,  Vu  noftre  Ordonnance  du  ly. 
Mars  dernier,  portant  que  les  quatre  parties  de  ladite  tradiidion 
feroient  apportées  pardevant  Nous  pour  eftre  examinées  : L’exa- 
men fait  de  ladite  tradudion  depuis  noftredite  Ordonnance , pris 


avis  & confeil , Et  tout  confideré , le  faint  Nom  de  Dieu  préala» 
blemenc  invoqué:  Nous  avons  condamné  & condamnons  l’im- 
preffion  ôc  la  tradudion  en  langue  Françoife  du  Bréviaire  Romain, 
comme  eftant  une  nouveauté  faite  contre  les  Conciles,  les  Deli- 
berations des  AlTemblées  du  Clergé  & les  Ordonnances  de  ce 
Diocefe,  les  Edits &: les  Ordonnances  du  Roy,  contre  Tefprit  ôc 
Fufage  de  l’Eglife , & encore  comme n’eftant  ladite  verfion  ny  pure 
ny  fidelle  , contenant  auffi  plufieurs  fens  qui  conduifent  à l’erreur, 
&qui  peuvent  eftre  la  fource  ôc  lapepiniere  de  plufieurs  herefies, 
ôc  comme  y ayant  dans  cette  tradudion  plufieurs  erreurs  6c  here- 
fies  condamnées  par  l’Eglife.  Avons  ordonné  6c  ordonnons  qu’elle 
fera  fupprimée , 6c  que  tous  les  exemplaires  feront  rapportez  au 
Greffe  de  l’Officialité.  Faifons  défenfes  à toutes  perfonnes  de  la 
-débiter , de  la  lire , 6c  de  s*en  fervir  fous  les  peines  de  droit.  Avons 
auffi  ordonné  que  noftre  Sentence  fera  fignifiée  audit  Thierry  6c 
au  Syndic  de  la  Communauté  des  Marchands  Imprimeurs  6c  Li- 
braires J qu’elle  fera  envoyée  à tous  les  Supérieurs  des  Eglifes  de  ce 
Diocefe  , 6c  à toutes  les  Communautez  Séculières  6c  Regulieres, 
qu’elle  fera  lûë  6c  publiée  par  les  Curez  aux  Prônes  de  leurs  Pa- 
roiffes  j que  les  Prédicateurs  en  inftruiront  le  peuple  j qu’elle  fera 
auffi  publiée  par  les  Supérieurs  dans  les  Affemblées  des  Commu- 
nautez Seculieres  6c  Regulieres,  de  l’un  6c  de  l’autre  fexe , dont  lef- 
dits  Supérieurs  feront  tenus  de  Nous  certifier  dans  le  moisj  ôc 
qu’elle  fera  affichée  à toutes  les  portes  des  Eglifes , 6c  par  tout  où 
befoin  fera  dans  ce  Diocefe.  Qu-il  fera  procédé  contre  les  contre- 
venans  par  les  voyes  de  droit , 6c  que  le  tout  fera  exécuté  mefme 
par  imploration  du  bras  feculier.  Fait  à Paris  en  l’Officialité,  le 
dixiéme  Avril  mil  fix  cens  quatre- vingt-huit.Signé,  C H E R O N* 


Marais,  Greffier. 


